SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 364/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kag$aka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczIEE .
. o(pcncj JUDr. Simonom Cibulkom, advokatom,

Hodzova 53, Tren€in, proti postupu Okresného sidu Nové Mesto nad Vdhom (od 1. juna 2023
Okresného sudu Tren¢in) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 110/2017 (v sucasnosti vedenom
pod sp. zn. NM-6 C 110/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 110/2017
boli porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trenc¢in prikazuje v konani sp. zn. NM-6 C 110/2017 konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke prizn ava finantné zadostuCinenie 900 eur, ktoré j e jej Okresny sud
Trencin povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trenin je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 663,57 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Ustavnej st’aznosti vo zvySnej Casti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZzovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. maja 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Nové mesto nad Vahom (d’alej aj ,,okresny
sud®), od 1. juna 2023 Okresného sidu Trencin, v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 110/2017 (d’alej
aj ,,napadnuté konanie*), ktoré je v sucasnosti vedené pod sp. zn. NM-6 C 110/2017. Navrhuje
prikazat’ okresnému sudu konat v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznat
jej finan¢né zadostucinenie v sume 1 800 eur. Zaroven navrhuje priznat’ jej nahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. I. US 364/2023-11 z 22. juna 2023 prijal podla § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) Gstavnu staznost’ stazovatel'ky
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej st'aznosti, jej priloh a pripojeného spisu v§eobecného sudu (sp. zn. NM-6 C 110/2017)
vyplyva, ze na okresnom sude bola 11. decembra 2017 podand Zaloba, ktorou sa pdvodna
zalobkyna [N, zomrel4 . domihala od stazovatelky ako Zalovanej vratenia
daru. V sucasnosti sa v konani pokracuje s dedi¢mi povodnej zalobkyne, a to zalobcom |

I () - zalobkyiiou N ()

4. Listom zo 6. februara 2018 okresny sud vyzval stazovatel’ku na vyjadrenie sa k podanej Zzalobe,
ku ktorej sa vyjadrila podanim dorudenym okresnému sudu 26. februara 2018. Zalobkyhna bola
vyzvana na vyjadrenie sa k vyjadreniu st'azovatel’ky listom zo 17. maja 2018. Dna 10. novembra
2018 bolo vo veci nariadené prvé pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 23. januéara 2019 a ktoré bolo
po vykonani vysluchov stran v konani odrofené na neurcito z dovodu uvazenia d’alSieho postupu
vo veci. Sudkyna okresného stidu nésledne dala podnet na obmedzenie spdsobilosti Zalobkyne
na pravne tkony, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim €. k. 3 Ps 1/2019-4 z 10. méja 2019 tak,
Ze okresny sud nezacal konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne tikony zalobkyne. Diia 2. juna
2019 Zalobkyna podala urgenciu na nariadenie pojednivania vo veci a 25. jula 2019 bolo
okresnému stidu ozndmené jej umrtie.

5. Uznesenim okresného sudu €. k. 6 C 110/2017-47 z 11. oktdbra 2019 bolo napadnuté konanie
zastavené (vyrok I) podla § 62 Civiln¢ho sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a Ziadnej zo stran
nebola priznané ndhrada trov konania (vyrok II). Proti tomuto uzneseniu podali 10. decembra 2020
odvolanic || I - B Do 27. m4ja 2021 (ked okresny sud predlozil sudny spis
Krajskému stidu v Tren¢ine na rozhodnutie o podanom odvolani) okresny sud vykonaval procesné
ukony spojené s dorucovanim jednotlivych vyjadreni stran v konani.

6. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sud“) rozhodol o odvolani || | I - Il
B vzncsenim ¢. k. 5 Co 34/2021-79 z 8. septembra 2021 (pravoplatnym 22. novembra
2021) tak, Ze uznesenie okresného sudu €. k. 6 C 110/2017-47 z 11. oktobra 2019 zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s tym, ze tlohou stidu prvej inStancie v d’alSom konani
bolo rozhodnut’ v zmysle § 63 CSP a dat’ odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.

7. Uznesenim €. k. 6 C 110/2017-94 z 15. marca 2022 (pravoplatnym 30. méja 2022) okresny sud
rozhodol o pokragovani v napadnutom konani s dedi¢mi ([ || A - )

na strane zalobkyne.

8. Vo veci bolo nasledne postupne nariadenych pét pojedndvani, ato na 19. september 2022,
7. november 2022, 6. marec 2023, 26. jul 2023 a 23. august 2023. Prvé z nich nebolo otvorené
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z dovodu nahleho zdravotného oSetrenia zakonnej sudkyne az dovodu, Ze vec nebolo mozné
pre kratkost’ ¢asu nastudovat. Druhé z nich sa neuskutocnilo z dovodu vyhovenia ziadosti pravnej
zastupkyne zalobcov o odroCenie nariadeného pojednévania (praceneschopnost’). Pojednévanie
nariadené na 6. marec 2023 bolo odrofené¢ z dovodu praceneschopnosti zadkonnej sudkyne.
Ani v poradi d’alSie, ktoré bolo nariadené na 26. jal 2023, sa neuskutoc¢nilo z dévodu, ze stid nemal
vykdzané predvolanie Zalobcov (ani ich pravnej zéastupkyne) na pojednavanie. Uskutoc¢nilo
sa az pojednavanie nariadené na 23. august 2023, pricom vo veci dosial’ nebolo rozhodnuté.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel’ka argumentuje, ze k poruseniu jej prav oznacenych v bode 1 tohto néalezu doslo
necinnostou a neefektivnym postupom okresného sidu v napadnutom konani. Uvadza,
ze po podani zaloby v decembri 2017 doslo v roku 2019 k vydaniu rozhodnutia o zastaveni
napadnutého konania, ktoré bolo nasledne zrusené uznesenim krajského sudu z 8. septembra 2021.
Priblizne po polroku od tohto datumu bolo rozhodnuté o pokracovani v konani s dedi¢mi na strane
zalobkyne. Okresny sud sice nasledne nariadil tri pojednavania (do podania uUstavnej st'aznosti,
pozn.), avSak ani jedno z nich sa neuskutoc¢nilo. Dve z nich boli zrusené z dbévodu
praceneschopnosti zakonnej sudkyne (jedno z ddévodu praceneschopnosti pravneho zastupcu
zalobcov). Stazovatelka namieta, ze v dotknutom konani, v ktorom vystupuje v procesnom
postaveni zalovanej, sa nekonalo viac ako rok a dva mesiace, pricom vSeobecny sud neprijal také
opatrenia, ktoré by smerovali k rozhodnutiu sporu vo veci samej. Stazovatel'ka povazuje celkova
dobu trvania napadnutého konania v rozsahu 5 a pol roka za neprimeranll. Zaroven uvadza,
ze predmetnu vec (o vratenie daru) nepovazuje za pravne ¢i skutkovo zlozit, pri€om ani podana
staznost’ predsedovi sidu nezabezpecila konanie bez prietahov. Sumarizuje, Ze v jej veci nie su
vykonavané procesné ukony v primeranych casovych tsekoch a nebola zabezpecend nahrada
opakovane praceneschopnej zékonnej sudkyne.

10. StaZovatel’ka si uplatiiuje primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 800 eur z dovodu
intenzity zasahu do jej prav, pravnej neistoty tykajicej sa jej vlastnickeho préava, atym,
7e obmedzenie nakladania s dotknutou nehnutel'nostou je roky zapisané na k nej prisluchajicom
liste vlastnictva. Uvadza, Ze podl'a judikatiry tstavného stidu priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch prichadza do uvahy
predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zékladného prava alebo slobody nie je mozné
napravit’.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZzovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

11. Okresny sud Trencin k ustavnej staznosti uviedol, ze z dovodu prechodu vykonu sudnictva
z Okresného stidu Nové mesto nad Vahom na Okresny sud Trencin je preskimavand vec aktualne
vedend pod sp. zn. NM-6 C 110/2017. K zmene zdkonného sudcu nedoslo. Po poskytnuti
podrobného chronologického prehl'adu Okresny sud Trencin sumarizoval, Zze v napadnutom konani
sa kond. Vo veci boli nariadené Styri pojedndvania, z ktory sa jedno uskutocnilo s dokazovanim,
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jedno bolo odrocené z dovodu pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu zalobcu a dve z dovodu
pracovnej neschopnosti zakonnej sudkyne. Akcentuje aj protiepidemiologické opatrenia prijimané
v suvislosti s COVID-19, ktoré prispeli k predizeniu napadnutého konania. Stazovatelkou
navrhované finanéné zadostudinenie povazuje za neprimerané diZke namietanych prietahov
a dovodom ich vzniku.

I11.2. Replika st’azZovatel’ky:

12. Stazovatel’ka v replike akcentuje Casovy odstup trinastich mesiacov, ktory presiel od podania
zaloby po nariadenie prvého pojedndvania. Uvadza, ze dosial’ sa vo veci uskutocnilo len jedno
pojednéavanie, na ktorom sa vec riadne prejednavala. K prediZeniu napadnutého konania podla nej
prispel neprimerane dlhy ¢as potrebny pre vykonanie jednoduchych tkonov (napr. dorucovanie
vyjadreni). Stazovatelka nesuhlasi s tvrdenim okresného sudu o ovplyvneni dizky napadnutého
konania opatreniami prijimanymi z dévodu pandémie COVID-19. Okresny sud totiz v tomto obdobi
(v roku 2020 a 2021) nemusel nariadovat’ Ziadne pojedndvanie. Napadnuté konanie bolo v tom
obdobi v $§tadiu po vydani prvostupfiového rozhodnutia o zastaveni napadnutého konania
a po podani odvolania proti nemu bola vec predlozend odvolaciemu stidu na rozhodnutie o nom.
Prietahy vtomto S$tddiu tak vznikali ,len“ v suvislosti s oneskorenym doru¢ovanim podani
jednotlivym strandm konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstata argumentacie st'azovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote je zaloZzend na tvrdeni, Ze k poruSeniu tychto jej prav doSlo najmd necinnostou
a neefektivnou ¢innost'ou okresného sidu v napadnutom konani.

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZno vidiet' zasadnii odliSnost (m. m.
IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 302/2020).

15. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domahajica sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Stitnom orgdne sa pradvna neistota osoby
domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04).

16. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy uc¢innej od 1. jula 2016
je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 zakona
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbytocného
a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.



17. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné kritéria,
ktorymi su (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, (2) spravanie uUcastnika
sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (m. m.
Iv. US 187/07).

18. Pokial' ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost veci, z obsahu tstavnej staznosti
a vyziadaného sudneho spisu (sp. zn. NM-6C 110/2017) vyplyva, Ze Zalobcovia sa v napadnutom
konani domahaju vratenia daru — nehnutel'nosti $pecifikovanych v zalobe z dovodu, Ze st'azovatel'ka
sa k povodnej zalobkyni spravala v rozpore s dobrymi mravmi. Ustavny sud je toho nazoru,
ze predmet sporu patri k Standardnej agende vSeobecnych stdov, pricom v okolnostiach
preskimavanej veci nezistil jeho zdsadnu pravnu ¢i skutkovia ndro€nost, ktora by viedla
k prediZeniu napadnutého konania.

19. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skima aj to, akym sposobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktord podala tstavnu staznost. Ustavny sud rezumuje,
ze nezistil také spravanie stazovatel’ky ako strany sporu, ktoré by prispelo k zbyto¢nym prietahom
v napadnutom konani. Prave naopak, stazovatel’ka vyvinula procesnu aktivitu, v zmysle ktorej
sa niekol’kokrdt domdhala d’alSieho procesné¢ho postupu vo veci a podala predsedovi okresného
stidu aj st'aZnost’ na priet'ahy v napadnutom konani.

20. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani ako tretie
hodnotiace kritérium, v stvislosti s ktorym poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej
nielen ne€innost’, ale aj nesustredena a neefektivna Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného stdu)
moZe zapri€init poruSenie Ustavou zarucen¢ho zdkladného pravana prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty
tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol
(m. m. IV. US 22/02, 1. US 376/06, III. US 90/07, I11. US 103/09). Podl'a nazoru ustavného sadu je
priecbeh napadnutého konania poznaCeny neststredenou cCinnostou okresného sudu,
ktora nesmerovala efektivne k odstrneniu pravnej neistoty stazovatelky. Ustavny std
ju identifikoval v postupe okresného sudu, ktory uznesenim z 11. oktébra 2019 zastavil napadnuté
konanie podla § 62 CSP, ktoré bolo nasledne na podklade podaného odvolania zrusené uznesenim
krajského sudu z 8. septembra 2021 (pravoplatnym 22. novembra 2021) s tym, Ze vec bola vratena
okresnému sudu na dalSie konanie. Krajsky std konstatoval pochybenie sidu prvej instancie,
v nadvédznosti na ¢o je mozné konStatovat, Ze nesustredenou ¢innostou okresného sudu doslo
k predizeniu napadnutého konania o priblizne dva roky.

21. K celkovej dizke napadnutého konania &iastoéne prispela aj nestistredend innost' okresného
sudu pri odro¢eni pojedndvania nariadené¢ho na 26. jul 2023 z dovodu, ze zalobcovia nan neboli
predvolani, ¢i praceneschopnost’ zakonnej sudkyne (odroCenie pojednavani nariadenych
na 19. september 2022 a 6. marec 2023). V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, ze nemozno
prenasat’ technicko-organiza¢né problémy Statnych organov na ucastnikov (strany) konania, ¢o plati
o to viac, ak to ma za nasledok porusenie ich zédkladnych prav alebo slobdd. Ustavny sud uz uviedol



aj ti skutoCnost, Ze personalne komplikdcie justicného systému nezbavuji Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (II. US 17/02). Namietka personalnych komplikacii
(praceneschopnost’ zdkonného sudcu) nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci. Ustavny stid nad ramec poznamenava, Ze tato okolnost’
je z individudlneho hladiska, teda z hladiska osoby zakonného sudcu pochopitel'ne
ospravedlnitel'nd, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti okresného sudu za plynulost’ konania
vo veciach stran konania ju zohladnit nemozno (m. m. II. US 156/2020). Ustavny std dopliiia,
7e napadnuté konanie predizilo aj niekolkomesaéné obdobie nedinnosti v &ase od maja 2018
do nariadenia prvého pojednavania vo veci.

22. Okresny sud Trencin v replike (okrem iného, pozn.) poukdzal na obmedzenia, ktoré si vyziadala
pandémia ochorenia COVID-19 v obdobi od 2020 az 2022, a v konkrétnostiach poukazal na to,
Ze v ¢ase mimoriadnej situdcie ¢i nudzového stavu sudy vykondvali pojednavania ¢i verejné
zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu a pracovali v obmedzenom rezime.

22.1. Bez potreby analyzovania konkrétnych obdobi, ktorych sa vyhldsenie nudzového stavu
¢i predmetné opatrenia tykali, je zdkladnym ten fakt, Zze Okresny sud Tren¢in odovodnoval
predizenie napadnutého konania zdovodu uvedenych skuto¢nosti (nudzovy stav/opatrenia)
v ¢asovom rozmedzi rokov 2020 az 2022. Zo sudneho spisu (sp. zn. NM-6C 110/2017) vyplyva,
ze vtomto obdobi bolo napadnuté konanie v Staddiu po vydani prvostupniového rozhodnutia
o zastaveni napadnutého konania (oktober 2019) a podani odvolania proti nemu (december 2020),
o ktorom rozhodol krajsky sud (ktorému bol spis predlozeny na rozhodnutie v maji
2021) uznesenim z 8. septembra 2021 (pravoplatnym 22. novembra 2021) tak, ze prvostupiiové
rozhodnutie okresného sudu zrus$il. V nadvédznosti na zruSenie uznesenia okresny sud uznesenim
z 15. marca 2022 (pravoplatnym 30. méja 2022) rozhodol o pokracovani v napadnutom konani
na strane zalobkyne s jej dedi¢mi. Nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 19. september 2022
a 7. november 2022 (pozri predchadzajuci bod tohto nalezu, pozn.). Je teda zreymé, Ze vo vacsej
Casti obdobia, ktoré malo byt prekdzkou konania pojednavani vo veci stazovatelky, tak ako to
uvadza Okresny sud Trencin, nebolo pojednavanie ani potrebné nariadit, kedZe sa konalo
o odvolani proti rozhodnutiu o zastaveni napadnutého konania. Ustavny std uvadza, e v ramci
tohto obdobia mohla mat’ skuto¢nost’ pandémie vplyv nanajvys na dorucovanie jednotlivych podani
stranam v konani, ¢o ustavny sud zohl'adnil pri ur¢ovani vysky finanéného zadost'u€inenia.

23. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu (predmet konania, spravanie
stazovatelky a postup okresného siidu —bod 20 a 21 tohto nalezu, pozn.), bertc do Givahy tiez dizku
napadnutého konania (vySe 5 rokov a 8 mesiacov), mozno uzavriet, ze postupom okresné¢ho stidu
v napadnutom konani boli spdsobené zbyto¢né prietahy, ¢im doslo k zdsahu do zékladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).
V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

24. Ustavny sud na zéklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel’ky (bod 23 tohto nalezu, pozn.), prikdzal podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy
Okresnému sudu Trencin, na ktory od 1. juna 2023 presiel vykon stdnictva v predmetnej veci
v zmysle zakona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi
sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorSich predpisov, aby v napadnutom konani konal



bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu), pretoze oznacend vec nebola v cCase
rozhodovania ustavného sudu o ustavnej st'aznosti stazovatel'ky pravoplatne skoncena.

25. Stazovatel'ka v ustavnej st'aznosti ziadala priznat’ jej primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume
1800 eur zddovodov podla bodu 10 tohto nalezu. Ustavny std pri rozhodovani o navrhu
stazovatel’ky na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na okolnosti pripadu. Beruc do tvahy obdobie pravnej neistoty
stazovatel’ky a vSetky okolnosti daného pripadu, majic na paméti, Ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobdéd zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, Ustavny sud povazoval
priznanie sumy 900 eur za primerané financné zadostu€inenie podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej Casti, t. j.
nad ramec priznaného finan¢ného zadost'u€inenia, Gstavny sid Ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

26. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

27. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu
a z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska®). Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67
eur a hodnota rezijného pausélu je 12,52 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania
za tri Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastlipenia, podanie
ustavnej staznosti a vyjadrenie k vyjadreniu okresn¢ho sudu), ¢o predstavuje celkom sumu 663,57
eur.

28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je Okresny sid Tren¢in povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho
v zéhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 28. septembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



